ZASTRZEZENIE NR 1.

Przedstawiony karcie informacyjnej przedsiewzigcia budowy bazy magazynowo - transportowej z
zapleczem administracyjno-socjalnym przy ul. Przemystowej 30 w Szczepancowe;j, dalej zwany KIP,
material wzbudza szereg watpliwosci i zastrzezen zarowno w zakresie merytorycznym jak i
doktadnosci i rzetelno$ci zamieszczonych w nim danych.

Cytat z KIP dot. zastrzezenia nr 1.

Planowany zakres inwestycji daleko przekracza pojecie bazy transportowo- magazynowej zgodnie i
KIP obejmuje nastgpujgce elementy:

— przebudowe i rozbudowe istniejgcych obiektow (wraz z wyburzeniem niektorych obiektow na
dzialce) w celu wykonania podiuznego kompleksu budynkéow podzielonych na strefe biurowo-
administracyjng, socjalng, warsztatowq z trzema stanowiskami przeglgdowo-naprawczymi (w tym dwa
z kanatami),

— budowe myjni samochodow cigzarowych, osobowych i pojemnikoéw usytuowang pod wiatg,

— przeniesienie wolnostojacej hali magazynowej odpadéw w nowe miejsce,

— przebudowe i budowe terenow utwardzonych o tgcznej powierzchni okoto 0,4368 ha, w tym budowe
miejsc parkingowych dla samochodow osobowych, dostawczych, ciezarowych oraz maszyn i wagi
najazdowej,

— posadowienie naziemnego dwuplaszczowego zbiornika oleju napedowego wyposazonego w czujnik
wykrywania przecieku o pojemnosci maks. 10m3 wraz z dystrybutorem,

— utworzenie punktu zbierania odpadow wraz z wyznaczeniem miejsc magazynowania w wolnostojgcej
hali magazynowej i w boksach na odpady i placu magazynowym,

— budowe kanalizacji deszczowej wraz z jej wylotem do rowu melioracyjnego.

Uzupeknienie do zastrzezenia nr 1

Mamy zatem baz¢ naprawczo remontowa, stacje paliw, punkt =zbierania odpadow, hala
magazynowania odpadéw niebezpiecznych, myjnie samochodéw ciezarowych ze stanowiskiem
czyszczenia pojemnikéw po odpadach oraz zaplecze administracyjno biurowe - to stanowczo za wiele.

OBJASNIENIE DO ZASTRZEZENIA NR 1

Przygotowany KIP zostal przez uprawniony Zespél i o odpowiednich kwalifikacjach
merytorycznych, wymaganych zgodnie z przepisami prawa, w szczegélnosci zgodnie z Ustawg
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.

Autorzy KIP od wielu lat wykonuja tego rodzaju dokumenty dla przedsiewzie¢ na terenie calej
Polski.

Opracowanie ww. KIP zostalo wykonane przez Przedsiebiorstwo Ocen i Inzynierii Srodowiska
SOZOPROJEKT Sp. Z 0.0., ktére takimi opracowaniami zajmuje si¢ 0d 1996 r. oraz swiadczy
kompleksowe uslugi projektowe i konsultingowe m.in. z zakresu ochrony powietrza, ochrony
gleb, ochrony przyrody, gospodarki wodno-Sciekowej, gospodarki odpadami, analiz



akustycznych i analiz oddzialywania promieniowania elektromagnetycznego. Wedlug naszej
wiedzy nigdy nie bylo podobnych zarzutéw co do nierzetelnosci lub jakichkolwiek watpliwosci
do merytoryki opracowan, ktére od ponad 25 lat wykonuje ww. Przedsigbiorstwo.

Planowany ww. zakres inwestycji jest zgodny 2z wnioskiem o wydanie decyzji
o uwarunkowaniach S$rodowiskowych. Na powyzszy zakres przedsiewziecia uzyskano
prawomocng i ostateczng decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 29.12.2020,
wydana zgodnie z przepisami prawa. Decyzja wydana zostala po przeprowadzeniu zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa postepowania przez Wdéjta Gminy Chorkowka, przy
uwzglednieniu wigzacych Wojta Gminy Chorkéwka opinii organéw Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, Sanepidu i Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, tj.:

— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kro$nie, opinia z dnia 04.05.2020 r.,
znak: PSNZ.4540.12.2020, zmieniona opinia z dnia 14.10.2020 r., znak:
PSNZ.9020.2.16.2020,

— Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Zlewni
w Krosnie, opinia z dnia 19.05.2020 r., znak: RZ.ZZS.1.435.69.2020.MD, podtrzymana
pismem z dnia 16.10.2020 r., ten sam znak,

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, opinia z dnia 28.10.2020 r.,
znak: WO0S.4220.6.6.2020.AD.8.

Nalezy wskazaé, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie obejmuje bazy naprawczo-remontowej ale baze
magazynowo - transportowa. Z samej nazwy wynika, ze podstawowa funkcja jest funkcja
transportowa, a funkcja pomocnicza - funkcja magazynowa.

Baza magazynowo - transportowa jest terminem wyraznie zdefiniowanym w art. 9d ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2021 poz. 888), przy czym warunki, po
spetnieniu ktérych dana lokalizacja moze by¢ uznana za baze magazynowo - transportowa, przewiduje
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegbtowych wymagan w

zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (2013 r., poz. 122).

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem baza magazynowo - transportowa musi by¢ wyposazona, m.in. w:

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,

b) pomieszczenie socjalne dla pracownikow,

¢) miejsca do magazynowania zebranych odpadow,

d) legalizowang samochodowa wagge najazdowa — w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje
magazynowanie odpadow.

Ponadto zgodnie z trescig § 3 ust. 2 przedmiotowego Rozporzadzenia, na terenie bazy magazynowo -
transportowej powinny znajdowac si¢ takze:

1) punkt biezacej konserwacji i napraw pojazdow,

2) miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow.



Z uwagi na powyzsze, aby baze przedsi¢biorstwa odbierajgcego odpady komunalne méc nazywaé
bazag magazynowo — transportowa, niezbgdne jest urzadzenie na tym terenie miejsc i obiektéw
okreslonych powyzej, a wskazanych w tresci KIP.

Zakres planowanego przedsiewziecia jest zgodny z wydana i prawomocna decyzja
o uwarunkowaniach Srodowiskowych. Przeprowadzone analizy oddzialywan w ramach KIP
wykazaly, iz nie wystapia przekroczenia standardéw (morm) poza granicg dzialki KROeko
w wyniku realizacji ww. zakresu przedsiewziecia. Dodaé¢ nalezy, ze z calego wymienionego
na wstepie zakresu przedsiewziecia, do uzyskania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych,
kwalifikuja si¢ jedynie 2 elementy: tymczasowe magazynowanie odpadow i zbiornik ON.
W przypadku braku realizacji przedmiotowych elementow przedsiewziecia, calos¢ inwestycji
moglaby si¢ odby¢ bez koniecznos$ci uzyskiwania przedmiotowej decyzji. To tez oznacza, Ze tylko
te dwa elementy sa postrzegane przez ustawodawce jako mogace potencjalnie oddzialywaé
na Srodowisko, co zostalo zweryfikowane przez wyzej wskazane juz organy w toku
postepowania. Wobec pozytywnego uzgodnienia przez lacznie cztery organy nalezy stwierdzié,
ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywaé na srodowisko.

ZASTRZEZENIE NR 2
Jednoczesnie KIP uwzglednia elementy planowanej infrastruktury mogace znaczaco wptywac na

srodowisko, co naszym zdaniem jest kolejnym elementem zwigkszajacym ryzyko realizacji
planowanego przedsigwziecia dla okolicznych mieszkancow oraz innych uzytkownikow sasiadujacych
dziatek.

Cytat z KIP do zastrzezenia nr 2

Zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogqgcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839) planowane przedsiewziecie
bedzie kwalifikowane do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko
wymienionych w:

§3 ust. 1 pkt 37b) tj. ,,instalacje do naziemnego magazynowania produktow naftowych inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylgczeniem instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych
na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikow na gaz plynny o tgcznej pojemnosci nie wigkszej niz
20 m3 oraz zbiornikow na olej o lgcznej pojemnosci nie wigkszej niz 3 m3”

§3 ust. 1 pkt 83 tj. ,,punkty do zbierania, w tym przeladunku: a) ztomu, z wylgczeniem punktow
selektywnego zbierania odpadow komunalnych i b) odpadow wymagajqgcych uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpadow z wylgczeniem odpadow obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania

odpadow komunalnych”

OBJASNIENIE DO ZASTRZEZENIA NR 2

W sformutowaniu zastrzezenia nr 2 pominigte zostato stowo ,,potencjalnie”, co ma istotne znaczenie.
Tym samym sam ustawodawca wskazuje, ze oddziatywanie moze wystapic, ale nie koniecznie musi.

Stad tez kwestia ta podlega badaniu w toku odpowiedniego postepowania, ktére w istocie prowadzone



jest przez tacznie az cztery organy, a konczy si¢ wydaniem decyzji przez Wojta Gminy Chorkdéwka,
ktéra to decyzja jest uzalezniona od opinii pozostalych organdéw. Stad tez wypada wyraznie odr6znic
planowane przedsigwzigcie (obejmujace mozliwos¢ tymczasowego, do zgromadzenia odpowiedniej
partii transportowej, magazynowania odpadéw) od przyktadowo skladowiska odpadéw (gdzie
nastepuje ztozenie odpadow ,,na zawsze”), czy stacji demontazu pojazddéw, ktérych oddzialywanie na
srodowisko jest — na podstawie ww. rozporzadzenia — zawsze znaczgace (co jednak nie uniemozliwia
realizacji takich przedsiewzie¢ w ogodle).

Kwalifikacja zakresu ww. przedsigwzigcia jest zgodna z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
(Dz. U. 2019 poz. 1839) planowane przedsiewziccie bedzie kwalifikowane do przedsigwzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko wymienionych w:

- §3 ust. 1 pkt 37b) tj.,,instalacje do naziemnego magazynowania produktow naftowych inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylgczeniem instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych
na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikow na gaz plynny o tgcznej pojemnosci nie wigkszej niz
20 m’ oraz zbiornikéw na olej o lgcznej pojemnosci nie wiekszej niz 3 m*” — w zakresie posadowienia
naziemnego zbiornika oleju napedowego o pojemnosci maks. 10 m’,

- §3 ust. 1 pkt 83 tj.,, punkty do zbierania, w tym przetadunku: a) ztomu, z wylgczeniem punktow
selektywnego zbierania odpadow komunalnych i b) odpadow wymagajgcych uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpadow z wylgczeniem odpadow obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania
odpadow komunalnych” — w zakresie zbierania odpadéw.

Pozostale elementy planowanego przedsiewziecia nie sa wymienione w wykazie przedsiewzieé
W Ww. rozporzadzeniu.

Realizacja przedsigwzigcia obejmie teren o facznej powierzchni 0,6494 ha.

Doda¢ tu nalezy, iz sama baza bez ww. dwoch elementéw, tj. zbieranie odpadéw oraz zbiornika
oleju napedowego (ON), nie podlegalaby w ogole koniecznosci uzyskiwania na ten zakres decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Stad bez tych dwéch elementéow taki zakres
przedsiewzigcia KROeko moze realizowaé bez ww. decyzji.

Jedynie ww. dwa punkty z calego ww. zakresu powoduja kwalifikacj¢ tego przedsi¢wzi¢cia do
uzyskania ww. decyzji i to w grupie przedsiewzieé, ktora mogg jedynie potencjalnie oddzialywaé
na Srodowisko, a wiec o znacznie mniejszej skali i zaKkresie niz przedsiewziecia z pierwszej grupy,
ktére zawsze znaczaco oddzialuja na Srodowisko.

Dodaé¢ tu nalezy, ze do Kategorii przedsiewzie¢, zawsze znaczaco oddzialywujacych na
Srodowisko nalezy sasiadujaca bezpoSrednio z planowang baza KROeko i dzialajaca od wielu lat
w Szczepancowej stacja demontazu pojazdow AUTO-KRAM. Mianowicie ww. stacja demontazu
zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko - zgodnie z pkt. 42) stacje demontazu w rozumieniu art. 3 pkt 10
ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1610).



Tak wiec ww. stacja demontazu, tak samo jak skladowiska odpadoéw niebezpiecznych czy
spalarnie odpadéw, znajduje si¢ w tej samej co one grupie przedsiewzie¢.

Wobec tego faktu zaskakuje zarzut stawiany przez lokalng spoleczno$¢ dla przedsiewziecia
KROe¢ko, ktorego skala i ewentualne oddzialywanie na Srodowisko sa znacznie mniejsze niz
istniejaca w sasiedztwie od wielu lat stacja demontazu pojazdow. Stacje demontazu pojazdow
bowiem rozporzadzenie kwalifikuje w tej samej grupie co przykladowo skladowiska odpadéw
niebezpiecznych czy spalarnie odpadéw.

Stad nasuwa si¢ pytanie - czy zawsze znaczaco oddzialywujace na Srodowisko przedsiewziecie,
jakim jest w Swietle przepisow obowiazujacego prawa - stacja demontazu pojazdéw - nie
przeszkadza mieszkancom?

Przedsiewzigcie KROeko jest o znacznie mniejszej skali i stopniu oddzialywania na $rodowisko
(kwalifikowane w kategorii mogace potencjalnie oddzialywac).

Prawomocna decyzja o uwarunkowaniach S$rodowiskowych planowanego przez KROeko
przedsiewziecia stanowi wyraznie (pkt. 4 str. 2):

»na terenie bazy nie beda prowadzone procesy przetwarzania odpadéw i nie bedzie
funkcjonowaé zadna instalacja zwigzana z odzyskiem czy unieszkodliwianiem odpadéw.”

Tak wiec KROeko w ramach powyzszej decyzji nie moze zrealizowaé na terenie planowanej
bazy — takiego przedsiewziecia, ktore mialoby polegaé na przetwarzaniu odpadéw, poniewaz nie
uzyska na to pozwolenia na budowe. Jest to gwarancja dla mieszkancow, ze nic poza zakresem,
na jaki pozwala decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie bedzie realizowane przez
KROeko.

Jak wspomniano wyzej, zakres planowanego przez KROeko przedsi¢ewzi¢cia kwalifikowany jest
do grupy przedsiewzie¢ o znacznie mniejszym oddzialywaniu na Srodowisko niz istniejgca na
tym terenie po sgsiedzku stacja demontazu pojazdow, (ktora jest w grupie razem ze spalarniami
odpadow i skladowiskami odpadow niebezpiecznych).

ZASTRZEZENIE NR 3
Kolejne zastrzezenia budzi przedstawiony w KIP opis otoczenia zakladu, gdzie czgsci danych,

zgodnych ze stanem rzeczywistym, nie uwzgledniono badz podano niewlasciwie a inne podano
jedynie informacyjnie bez analizy wptywu planowanej inwestycji na ich realizacje.

Cytat z KIP do zastrzezenia nr 3

Bezposrednie otoczenie zakltadu stanowiq tereny przemystowe oraz tereny rolnicze i nieuzytki. W
otoczeniu zaktadu i miejsca realizacji przedsiewzigcia znajdujq sig:

* Od potnocy



* Znajduje sie ulica Przemystowa, bedgca drogq dojazdowq do zakladu. Dalej za ulicq znajdujg sie
tereny niezagospodarowane — nieuzytki, przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowq. W
odleglosci okoto 130 m w kierunku potnocno-zachodnim przy ul. Sktadowej znajdujq si¢ pojedyncze
zabudowania mieszkaniowe.

* Od wschodu

* Bezposrednio do granicy zakltadu przylega réow melioracyjny. Przy pétnocno-wschodniej granicy
dziatki znajduje sie budynek stacji transformatorowej. Dalej w kierunku wschodnim znajdujq sie teren
suszarni drewna firmy Panmar. W odlegtosci okoto 160 m znajduje si¢ teren magazynowo-logistyczny
z hurtownig EUROCASH. W odlegtosci okoto 460 m od terenu lokalizacji przedsiewzigcia rozpoczyna
sig luzna zabudowa zagrodowa i mieszkalna przy ulicy Hutniczej.

* Od potudnia

» Zaktad graniczy bezposrednio ze stacjq demontazu pojazdow AUTO-KRAM. Dalej na potudnie w
odlegtosci okoto 110 m znajduje si¢ stadion sportowy KS Szczepancowa, ulica Polna i obszary
uprawne. Najblizsza zabudowa mieszkalna znajduje sie w odlegtosci okoto 500 m od terenu lokalizacji
przedsiewziecia przy ulicy Miodowej i ul. Diugiej.

* Od zachodu

* Przebiega droga dojazdowa do stacji demontazu pojazdow. Bezposrednio za nig znajdujg sie tereny
przemystowe, gdzie znajduje si¢ m.in. zaklad zajmujgcy sie produkcjq betonu STYROBUD i
hurtowania materiatow budowlanych. Dalej na zachod znajdujg sie¢ tereny zadrzewione, nieuzytkow
oraz tereny uprawne. Najblizsza zabudowa mieszkalna znajduje si¢ w odleglosci okoto 560 m od

terenu lokalizacji przedsiewziecia przy ulicy Szczepana.

OBJASNIENIE DO ZASTRZEZENIA NR 3

KIP zostal wykonany zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa i przez merytorycznie
przygotowany Zespét Autoréw, posiadajacych ~wymagane prawem = kwalifikacje.
Przedsiebiorstwo Sozoprojekt od ponad 25 lat wykonuje tego rodzaju opracowania i wg naszej
wiedzy nie bylo nigdy stawianych podobnych zarzutéw o nierzetelnos¢ lub watpliwosci co do
merytoryki opracowan. Ponadto ww. opracowanie bylo analizowane i weryfikowane niezaleznie
przez kilka organéw administracji. Zaden z ww. organéw nie stwierdzil niezgodnosci zakresu
KIP, w tym przeprowadzonych analiz, jako niezgodnych z przepisami prawa.

Zgodnie z KIP przedsiewziecie KRQOeko nie bedzie przekraczalo dopuszczalnych norm
(standardéw jakosci Srodowiska) poza granicami dzialki inwestora (KROeko), a wigc tym
samym nie bedzie zagrazalo srodowisku ani ludziom (w tym: dla powietrza atmosferycznego,
klimatu akustycznego, Srodowiska gruntowo-wodnego, czy wod podziemnych, a wiec i dla wody
w studni).

Dla studni na terenie sgsiedniej stacji demontazu - jako przedsiewziecia zawsze znaczaco
oddzialywujacego na Srodowisko (kwalifikowanego w tej samej grupie, co skladowiska odpadéw
niebezpiecznych czy spalarnie odpadéw) otoczenie stanowi ww. stacja demontazu pojazdéw i to
ona moze wplywa¢ na jako$¢ wody w przedmiotowej studni.



Jezeli lokalizacja ujecia byla mozliwa na terenie tej stacji demontazu, to tym bardziej nie
zagraza jej planowana o znacznie mniejszej skali (co ma odzwierciedlenie w kwalifikacji wg
przepisow prawa) inwestycja KROeko.

Zakres KIP jest zgodny z przepisami prawa i nie byl kwestionowany przez organy opiniujace.
Organy opiniujace KIP (analizujacy go niezaleznie wykwalifikowani specjali§ci) nie mialy
zastrzezen co do jego tresci, zakresu, Sposobu podania informacji i analiz. Opracowanie i analizy
zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa.

ZASTRZEZENIE NR 4
Nastepny element budzacy sprzeciw mieszkancow to opisany w KIP powstalty w wyniku realizacji
przedsiewzigcia punkt do zbierania, w tym przetadunku i magazynowania r6znych rodzajow odpadow.

Cytat z KIP do zastrzezenia nr 4

Zbierane bedq rowniez odpady zaliczane do ztomu. Zbieranie odpadow prowadzone bedzie na
niewielkq skale i obejmie odpady z nastepujqcych grup:

. * 03 Odpady z przetworstwa drewna oraz z produkcji plyt i mebli, masy celulozowej, papieru i
tektury
. * 08 Odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania powtok ochronnych (farb,

lakierow, emalii ceramicznych), kitu, klejow, szczeliw i farb drukarskich
. * 15 Odpady opakowaniowe, sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania
ochronne nieujete w innych grupach

. * 16 Odpady nieujete w innych grupach

. » 17 Odpady z budowy, remontow i demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury
drogowej

. * 20 Odpady komunalne facznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie

Lgczna ilos¢ zbieranych odpadow w okresie roku nie przekroczy 3 000 Mg/rok. Lgczna ilos¢ odpadow
magazynowanych w tym samym czasie nie przekroczy 124,6 Mg.

OBJASNIENIE DO ZASTRZEZENIA NR 4

Na terenie planowanej bazy KRQOeko nie bedg prowadzone procesy przetwarzania odpaddow
i nie bedzie prowadzona zadna instalacja zwigzana z odzyskiem czy unieszkodliwianiem
odpadéw. Gwarantuja to zapisy uzyskanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(jw. wspomniano pkt. 4 str. 2 ww. decyzji).

»Na terenie bazy nie beda prowadzone procesy przetwarzania odpadéw i nie bedzie
funkcjonowa¢ zadna instalacja zwiazana z odzyskiem czy unieszkodliwianiem odpadéw.”

Doda¢ nalezy, ze wlasnie takie procesy jw. oraz instalacja przetwarzania odpadow znajduje si¢
i eksploatowana jest od wielu lat na sasiedniej dzialce (od poludniowej strony planowanego przez
KROeko przedsigwzigcia). Na stacji demontazu pojazdow znajduja si¢ odpady niebezpieczne.
JednoczeSnie na tej samej stacji demontazu pojazdéw, gdzie funkcjonuje instalacja



przetwarzania odpadéw i znajduja sie odpady niebezpieczne, whasciciel ww. stacji demontazu
pojazdow (kwalifikowanej jako zawsze znaczaco oddzialywujaca na Srodowisko tak samo jak
spalarnie odpadow czy skladowiska odpadow niebezpiecznych), wybudowal pomieszczenia
mieszkalne, co wiecej ma tam ujecie wody pitnej.

Przedsiewzigcie planowane przez KROeko obejmuje jedynie zbieranie i magazynowanie odpadow do
czasu zgromadzenia odpowiedniej partii transportowej. Odpady beda magazynowane wewnatrz hali
i na wydzielonej czgéci placu w pojemnikach, kontenerach, boksach magazynowych. Plac i boksy
begda posiadaty szczelne i utwardzone podtoze. Miegjsce zbierania odpadow bedzie zabezpieczone
przed dostepem o0s6b nieupowaznionych. Teren bedzie ogrodzony, a miejsca magazynowania odpaddéw
beda monitorowane. Powyzsze bedzie odbywacé sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
z ktorych najwazniejsze przytoczono powyzej. Monitoring miejsc magazynowania odpadoéw jest
ponadto kontrolowany przez WIOS.

Planowane przez KROeko przedsiewziecie graniczy bezposrednio z funkcjonujaca tu od lat
stacja demontazu pojazdow AUTO-KRAM, co do ktdérej dzialalno$ci nie sprzeciwiaja sie
mieszkancy, a gdzie stale zgromadzony jest zlom samochodowy zawierajacy odpady
niebezpieczne - ciecze, oleje i gazy w relatywnie duzych (z uwagi na powierzchnie¢ stacji
demontazu pojazdow) iloSciach. Wobec tego czy mieszkancy weryfikowali, jakie ilosci i kody
odpadow zostaly dopuszczone dla stacji demontazu pojazdéw oraz czy poréwnali je z ww.
kodami i ilo$ciami planowanego przez KROeko przedsiewziecia, wobec ktorego wnosza
sprzeciw?

Ponadto czy mieszkancy zdaja sobie sprawe, zZe istniejaca tu od lat stacja demontazu jest
kwalifikowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, jak wspomniano wyzej - W tej
samej grupie przedsiewzie¢ co skladowiska odpadow niebezpiecznych czy spalarnie odpadéw?
Nalezy przy tym wskazaé, Ze rozbiorka pojazdow jest uznawana za faktyczne przetwarzanie
odpadow, co jest procesem duzo bardziej oddzialujacym na Srodowisko niz tylko tymczasowe
zbieranie odpadéw.

Laczna ilo$¢ odpadéw planowanych do zbierania przez KROeko nie przekracza iloSci
pozwolenia sektorowego na zbieranie, ktore wydaje Starosta. Dla wiekszych niz ww. iloSci
(powyzej 3000 Mg w skali roku) decyzje wydaje Urzad Marszaltkowski. Tak wiec planowane do
zbierania ilosci znajduja si¢ w nizszym ustawowo limicie.

ZASTRZEZENIE NR 5
Kolejnym elementem budzacym kontrowersje niosacym potencjalne zagrozenie mieszkancom to
gospodarka wodno-$ciekowa.

Cytat z KIP do zastrzezenia nr 5

Wykorzystanie wody w projektowanym zakladzie bedzie sie wigzato z eksploatacjq myjni pojazdow

oraz z zaspokojeniem potrzeb bytowych pracownikow. Zaktad nie bedzie posiadat wtasnych uje¢ wod



powierzchniowych i podziemnych. Woda dla potrzeb zakiadu bedzie pobierana z gminnej sieci
wodociggowej na podstawie stosownej umowy.

Przewidywana ilos¢ wykorzystywanej wody na cele mycia pojazdow i pojemnikow w myjni:

Osr/dobe = 0,8 m3/dobe

Qmax/rok = 275 m3/rok

Przewidywana ilos¢ wykorzystywanej wody na cele bytowe:

Omax/dobe = 2,6 m3/dobe

Qmax/rok = 790 m3/rok 5

Uzupelnienie do zastrzezenia nr 5

Co praktycznie oznacza mycie jednej cigzarowki i jednego samochodu osobowego na dobg bez mycia
zasobnikow. Powstaje pytanie czy tylko w tym zakresie nastgpilo w KIP niedoszacowanie
przedstawionych wartosci. Dodatkowo planowana myjnia ma byé¢ tylko zadaszona i brak
proponowanych zabezpieczenia przed rozprzestrzenianiem si¢ odpadow powstajacych podczas mycia i
dezynfekowania pojazdoéw i pojemnikow.

OBJASNIENIE DO ZASTRZEZENIA NR 5

Myjnia jest planowana w technologii, w ktérej woda procesowa jest zawracana do obiegu. Stad
pozornie nieduze zuzycie jednostkowe co moze da¢ mylne wyobrazenie o btedzie w obliczeniach.
Opis dziatania myjni zostat opisany na str. 43 KIP.

Woda dla potrzeb bazy bedzie pobierana z sieci wodociagowej. Scieki bytowe beda
odprowadzane do kanalizacji sanitarnej. Mycie pojazdow i pojemnikéw bedzie prowadzone
przy wykorzystaniu wody z dodatkiem Srodka myjacego. Woda zuzyta w procesie mycia bedzie
kierowana do dwoch odstojnikéw, nastepnie do separatora substancji ropopochodnych i do
zbiornika retencyjnego. Woda ze zbiornika bedzie mogla by¢é ponownie wykorzystana do mycia
(woda obiegowa), co pozwoli na prace myjni przy niewielkim zuzyciu wody czystej. Nadmiar
wody w zbiorniku retencyjnym bedzie kierowany do zbiornika przelewowego, a stamtad do
kanalizacji sanitarnej.

Powyisze zatem wskazuje na daleko idaca troske KROeko o Srodowisko, aby rzeczywiScie
zuzywanej wody bylo jak najmniej, a rozwiazania gospodarki wodno-$ciekowej weryfikowane
byly przez kilka organéw administracji, m.in. Wody Polskie.

Organy opiniujace KIP nie mialy zadnych zastrzezen co do gospodarki wodno-Sciekowej, w tym
Wody Polskie czy Sanepid oraz RDOS, gdzie weryfikuja podane informacje i zalozenia
wykwalifikowani specjaliSci. Ponadto nie mialy zastrzezen co do pozostalych zakresow
funkcjonowania planowanego przedsiewziecia.

Na etapie uzyskania pozwolenia na zbieranie odpadéw i zezwolenia na uzytkowanie -
zrealizowane przedsiewziecie zostanie zweryfikowane przez kolejne organy kontrolne, tj.



Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (WIOS) czy Panstwowa Straz Pozarna, oraz
inspekcje nadzoru budowlanego.

Stanowi to kolejna gwarancje dla mieszkancow bezpieczenstwa ze strony planowanego
przedsiewziecia, tak w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej jak i gospodarki odpadami i in.

Co wiecej, na etapie juz funkcjonowania przedsiewziecia WIOS i inne organy inspekcji
regularnie dokonujg kontroli. Ponadto kontrolowany jest zapis z monitoringu wizyjnego miejsc
magazynowania odpadow (dostepny online dla inspektoréw ochrony S$rodowiska). Takie
obostrzenia i kontrola ich przestrzegania wlacznie z monitoringiem wizyjnym stanowia
o calkowitym bezpieczenstwie planowanego przedsiewziecia dla mieszkancow.

ZASTRZEZENIE NR 6
Nastepny element nie odzwierciedlajacy stanu rzeczywistego to stwierdzenie, ze w odleglosci od

najwyzszego punktu emisji (o wysokosci 9,1 m) mniejszej niz 10 h = 91 m, nie znajduja si¢ wyzsze
niz parterowe budynki mieszkalne lub biurowe, a takze budynki uzytecznosci publicznej. Najblizej
potozone budynki mieszkalne znajdujg si¢ w odlegtosci okoto 130 m na pétnocny-zachod od miejsca
realizacji przedsiewziecia. Dlatego obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen przeprowadzone
zostaty tylko na poziomie terenu.

OBJASNIENIE DO ZASTRZEZENIA NR 6
Ocen¢ wplywu planowanego przedsiewziecia KROeko przy ul. Przemyslowej 30

w Szczepancowej na zanieczyszczenie powietrza dokonano zgodnie z referencyjng metodyka
modelowania pozioméw substancji w powietrzu, okreslong w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji
W powietrzu przy uzyciu programu komputerowego Operat FB Ryszard Samo¢.
Przeprowadzone obliczenia wykazaly brak przekroczen poziomoéw dopuszczalnych emisji poza
terenem ww. planowanej inwestycji.

Co do ww. przedstawionego zastrzezenia, w tym zaréwno odleglosci do zabudowy mieszkalnej,
czy jej charakteru, wysokosci oraz metodyki obliczen (ktéra jest zgodna z przepisami prawa jw.)
organy weryfikujace KIP (RDOS, Wody Polskie, Sanepid) nie mialy Zadnych zastrzezen.
Wszystkie ww. elementy lacznie z odlegloscia i budynkami mozna sprawdzi¢ na dostepnych
mapach itd., zweryfikowa¢ zgodnos¢ z MPZP, a w jego braku — z zapisami studium
uwarunkowan, ewidencji gruntéw itd. Zaden z ww. organéw nie kwestionowal ani odleglosci, ani
charakteru i wysoko$ci zabudowy ani tez przyjetej metodyki obliczen, ani nie podnosil
jakichkolwiek innych zarzutéw, ktore sa tu przedstawiane wobec dokumentacji KIP.

Nalezy wskaza¢, ze teren realizacji przedsigwzigcia oraz jego sgsiedztwo jest objety zapisami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przyjetym uchwata nr XXVI1/194/2016
Rady Gminy Chorkéwka z dnia 23 maja 2016 r. w sprawie zmiany Studium Uwarunkowan
1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Chorkowka. Analizowany obszar jest terenem
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rozwoju aktywnosci gospodarczej (UC) — sg to tereny istniejacych zakladow przemyslowych
i przewidziane do lokalizacji przedsiewzieé o charakterze produkcyjnym i uslug komercyjnych.
Dopuszcza si¢ lokalizacj¢ zieleni publicznej, parkingow, ciggéw jezdnych i pieszych, $ciezek
rowerowych, sieci i urzadzen infrastruktury technicznej stuzacych obsludze tych terenéw oraz
obstudze gminy.

ZASTRZEZENIE NR 7
Istotny dla lokalnej spotecznosci jest rowniez problem zwigzany z przechowywaniem odpadow a w

szczegolnosci odpadow niebezpiecznych, ktorych zgodnie z KIP mozna magazynowac znaczne ilosci.

Cytat z KIP do zastrzezenia nr 7

Sposrod wytwarzanych i zbieranych odpadow mogg znalezé sie odpady niebezpieczne. Zbierane
odpady mogq zawiera¢ substancje niebezpieczne, ktore bedqg kwalifikowaly je do kategorii substancji
stwarzajgcych zagrozenia. Remondis KROeko Sp. z 0.0. w celu sprawdzenia czy zaktad bedzie zaliczat
sig do zaktadu o zwiekszonym Ilub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej
przeanalizowat rodzaje i ilosci substancji znajdujgcych sie na terenie zakladu. Analiza zostata
przeprowadzona na podstawie rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajow i ilosci znajdujqcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujqgcych o zaliczeniu
zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz.
U. z 2016r., poz. 138).

Maksymalna ilos¢ odpadow zawierajgcych substancje stwarzajgce ryzyko, moggca by¢ zgromadzona
w jednym czasie na terenie zaktadu, nie przekroczy 26 Mg, w tym odpady ktorym mozna przypisac
nastepujgce kategorie:

* z dziatu ,, H” — zagrozenia dla zdrowia:

— ostro toksyczne kategorii 2 i 3 (H300, H310) — 1,0 Mg,

— ostro toksyczne kategorii 2 i 3 (H300, H310, H330, H331) — 1,0 Mg,

— toksyczne na narzqdy docelowe (H370) — 1,0 Mg,

* z dziatu ,,P” — zagrozenia fizyczne:

— ciecze tatwopalne kategorii 1 (przechowywane w temperaturze otoczenia) (H224) — 1,5 Mg,

— pozostate ciecze tatwopalne (przechowywane w temperaturze otoczenia) (H225, H226) — 3,5 Mg,

— substancje state i ciekle utleniajgce (H271, H272) — 0,2 Mg,

» zdziatu ,,E” — zagrozenia dla srodowiska:

— niebezpieczne dla srodowiska wodnego — przewlekte 2 (H400, H410) — 12,0 Mg,

— niebezpieczne dla srodowiska wodnego — przewlekte 2 (H411) — 12,0 Mg.

Poza zbieranymi odpadami moggcymi posiadaé substancje stwarzajgce ryzyko, na terenie zakiadu
bedzie znajdowat sie¢ olej napedowy, ktory nalezy uwzglednic¢ przy ocenie zaliczenia zaktadu do
zwigkszonego lub duzego ryzyka:

— olej napedowy — maks. 10 000 I, tj. maksymalnie 8,4 Mg.
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W zwigzku z powyiszym oraz ze wzgledu na stosunkowo niewielki zakres prac, realizacja
przedsiewziecia nie jest zwigzana z ryzykiem wystgpienia katastrofy naturalnej (m.in. zwigzanej z

pozarem lasow, powodzi, osuwisk, szkod gorniczych) lub katastrofy budowlanej.

OBJASNIENIE DO ZASTRZEZENIA NR 7
Podane wyzej ilosci pochodza z analizy pod katem ryzyka wystapienia powaznej awarii

przemystowej. Tabele 11.1, 11.2, 11.3 (KIP) wykazuja, iz maksymalne mozliwe do magazynowania

ilo$ci stanowig nieznaczng cz¢$¢ norm.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci
znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do
zaktadu o zwickszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. 2016
poz. 138) zaklad Remondis KROeko Sp. z o.0. planowany przy ul. Przemyslowej 30
w Szczepancowej nie bedzie nalezal do grupy zakladéw o duzym lub zwiekszonym ryzyku
wystapienia awarii przemyslowej. W zakresie przedsigwzigcia i procesow prowadzonych na terenie
projektowanego zaktadu nie przewiduje si¢ wystapienia sytuacji awaryjnych, mogacych mie¢ wplyw
na §rodowisko.

Ze wzgledu na stosunkowo niewielki zakres prac, realizacja przedsiewziecia nie jest zwiazana z

ryzykiem wystapienia katastrofy naturalnej lub budowlanej.

Zostang zastosowane zgodnie z wymogami obowigzujacych przepisoOw zabezpieczenia, W tym wg
rozporzadzenia o magazynowaniu odpadéw (Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 11 wrze$nia
2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadow Dz. U. 2020, poz. 1742)
i monitoringu miejsc magazynowania odpadéw (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29
sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania
odpadéw Dz. U. 2019 r., poz. 1755), a naziemny dwuptaszczowy zbiornik oleju napgdowego
wyposazony bedzie w czujnik wykrywania przecieku. Ponadto przedsiewziecie bedzie zrealizowane
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 19 lutego 2020 r.
w sprawie wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej, jakie maja spetnia¢ obiekty budowlane
lub ich czesci oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania, magazynowania lub przetwarzania
odpadéw (Dz.U. 2020 r., poz. 296).

Magazynowanie odpadow bedzie zgodne z obowigzujacymi przepisami. Przy uzyskiwaniu kolejnych
decyzji, w tym na zbieranie odpadéw, pozwolenia na uzytkowanie, przed ich wydaniem
przeprowadzane s3 kontrole WIOS, PSP, w przypadku niezgodnosci z przepisami miejsc
magazynowania odpadow ww. pozwolenia nie moga zosta¢ wydane. Powyzsze kontrole ww.
organéw oraz kontrole cykliczne WIOS i in. na etapie funkcjonowania inwestycji s3 gwarancja
bezpieczenstwa dla mieszkancéw. Aby dosta¢ niezbedne pozwolenia na zbieranie i
magazynowanie odpadéw musza by¢ spelnione wymagania przepiséw prawa dla miejsc
magazynowania odpadéw. Zbieranie odpadéw i magazynowanie musi by¢ zgodne z przepisami
prawa, co jest kontrolowane jw. przez m.in. WIOS.
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Powyzej przedstawione (wg KIP) ilosci odpadow niebezpiecznych i ich klasyfikacja, nie
powoduja, zgodnie z ww. rozporzadzeniem zakwalifikowania planowanego zakladu do duzego
lub zwi¢kszonego ryzyka powaznej awarii przemyslowej.

ZASTRZEZENIE NR 8
Opracowujacy KIP nie uwzglednit realnego zagrozenia powodzig i lokalnymi podtopieniami jakie na

tym terenie wystepuja.

OBJASNIENIE DO ZASTRZEZENIA NR 8

Planowana baza nie znajduje si¢ na terenach zalewowych ani powodziowych. Mowi o tym KIP, w tym
na podstawie Hydroportalu na str. 104; str. 4, pkt. 15 oraz str. 35 (d6t strony).

Ponadto obszar objety inwestycja znajduje si¢ poza obszarami zagrozenia i ryzyka
powodziowego.

KIP byl weryfikowany przez organy opiniujace, w tym Wody Polskie, ktore nie wnioslty

ww. zastrzezen, jakie sa wysuwane, co do zagrozenia powodziowego. Organ ten jest
wyspecjalizowany w zakresie zagadnien zwigzanych z ta tematyka i dysponuje swoimi zasobami
map, dokumentacji itd., aby w wystarczajacym stopniu oceni¢ na ich podstawie zagrozenie
i zweryfikowaé przedstawione w KIP zapisy.

PODSUMOWANIE
Opisane powyzej zastrzezenia powoduja znaczace obawy lokalnej spotecznosci 1 stanowia podstawe o

wniosek o catkowite wstrzymanie planowanej inwestycji.

OBJASNIENIE DO PODSUMOWANIA
KIP zostal zweryfikowany i zaopiniowany przez lacznie cztery niezalezne organy administracji.

Wydane opinie sg niezalezne i zgodne co do tego, ze planowane przedsigwzigcie jest zgodne
Z przepisami prawa, bezpieczne dla srodowiska i dla ludzi:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kro$nie opinia z dnia 14.10.2020 r., znak:
PSNZ.9020.2.16.2020;

2. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Zlewni
w Kroénie, opinia z dnia 19.05.2020 r. znak: RZ.RZS.1.435.69.2020.MD, podtrzymana pismem z dnia
16.11.2020 r.,

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie - opinia z dnia 28.10.2020 r., znak:
WO008.4220.6.6.2020.AD.8,

a ostatecznie potwierdzil to, po przeanalizowaniu wyzej wskazanych opinii, Wojt Gminy Chorkoéwka
wydajac decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych dla planowanego przedsigwzigcia z dnia
29 grudnia 2020 roku, znak WIS$.6220.5.2020.

Oddzialywanie przedsiewziecia ograniczy sie do terenu nieruchomosci (dzialki KROeko).

Poza granicami przedsiewziecia (dzialki KROeko) nie wystapia przekroczenia dopuszczalnych
standardow jakosci Srodowiska, wynikajacych z obowiazujacych przepiséow prawa.
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Zgodnie z zapisami pkt. 4 (str. 2) ww. decyzji: ,,na terenie bazy nie beda prowadzone procesy
przetwarzania odpadow i nie bedzie funkcjonowaé Zadna instalacja zwiazana z odzyskiem
czy unieszkodliwianiem odpadow”.

Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zostala wydana dla KROeko zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa, jest ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z przeprowadzonymi analizami w KIP, nie dojdzie do przekroczen wartosci dopuszczalnych
poziomow hatasu na najblizszych terenach chronionych pod wzgledem akustycznym i przedsiewzigcie
spetnia¢ bedzie wymagania rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu
W Srodowisku.

Zwazywszy na rodzaj i skale przedsiewziecia, funkcjonowanie bazy nie bgdzie mie¢ znaczacego
wplywu na jako$¢ powietrza.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane jest poza ujeciami wod.

Przedsiewziecie bedzie realizowane poza granicami wielkopowierzchniowych form ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r., poz.
55 ze zm.).

Biorac pod uwage rodzaj, lokalizacje i skale oraz zakres przedsiewziecia mozna stwierdzié,
Ze realizacja ww. zamierzenia nie bedzie wigzaé si¢ Z negatywnym wplywem na Srodowisko
przyrodnicze oraz na obszary wchodzace w sklad sieci obszarow Natura 2000, na ich
integralnos¢ oraz spojnosé sieci Natura 2000.

Ponadto teren objety inwestycja znajduje si¢ poza obszarami zagrozenia i ryzyka
powodziowego, co rowniez zostalo zweryfikowane przez organy opiniujace (W tym Wody
Polskie).

Przedsiewziecie nie bedzie powodowaé przekroczen standardéw jakosci Srodowiska poza
granicami dzialki KROeko i nie wystapia ponadnormatywne oddzialywania na Srodowisko.
Wynika to z przeprowadzonych w ramach KIP obliczen emisji i odniesienia ich
do obowiazujacych norm, wynikajacych z przepiséw prawa. Powyzsze zostalo zweryfikowane
przez organy uczestniczace w procedurze opiniowania zgodnie z prawem RDOS, Wody Polskie,
Sanepid.

Planowane przedsiewziecie, aby uzyskaé kolejne decyzje w tym na zbieranie odpadéw
i magazynowanie, czy pozwolenie na uzytkowanie, musi zosta¢ zrealizowane zgodnie
Z obowiazujacymi przepisami (w tym ww. rozporzadzeniami o magazynowaniu odpadow,
warunkach p.poz., monitoringu wizyjnego i szeregiem innych), przed wydaniem ww. pozwolen
jest to kontrolowane m.in. przez WIOS, PSP, czy inspekcje nadzoru budowlanego.

Co wiecej na etapie funkcjonowania jest kontrolowane cyklicznie przez WIOS oraz podlega
monitoringowi wizyjnemu, ktéry réwniez jest kontrolowany przez WIOS.

Powyzsze gwarantuje zgodne z przepisami prawa zarowno wykonanie inwestycji oraz jej
funkcjonowanie.
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